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NOTIFICACION POR ESTADO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  GE -Gestión de Enlace CÓdigo:  RGE-25
Versión:  01

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -143-2018

PERSONAS           ANOTIFICARTIPODEAUTOFECHADELAUTO JUAN  GABRIEL  GARCIA  ALONSO  Y  OTRO,  a   través  de  sus
apoderados.       LA      COMPAÑÍA      ASEGURADORA      LIBERTY
SEGUROS     S.AI     Y     LA     COMPAÑÍA     ASEGURADORA     DE
CONFIANZA S.A., a través de sus apoderados|
AUTO DE ARCHIVO NO O31
14 de OCTUBRE DE 2021, LEGAJO O2  FOLIO 283

RECURSOS     QUE
/CONTRAELAUTOAQUÍNOTIFICADO    NO    PROCEDEN

PROCEDEN RECURSOSi

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -  Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  a  'as  O7:45  a.m|,
del  día  20 de Octubre de 2021.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   present.e   ESTADO  permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡s¡ble  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  mismo día  20 de Octubre de 2021  a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARIHLLO
Secret-ar¡a  General

ElaborÓ:  Sant¡ago Agude/o
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AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 031

En  la  c¡udad  de lbagué To[¡ma,  a  los Catorce (14) días del  mes de octubre de] año
D9s Mil Veintiuno (2021),  los suscr¡tos func¡onarios de conocimiento y sustanciador de

¢la  D¡rección Técn¡ca  de  Responsabíl¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,
'procede a  Profer¡r Auto de Archivo de la Acc¡ón  Fiscal  ade'antado ante la Universidad del

Tolima, bajo el  radicado No.  112-143-018,  basado en  los s¡gu¡entes:

COMPETENCIA

Este   Despacho  es  competente   para   adelantar  el   proceso   de   responsabil¡dad  fiscal   en
ejercicio  de  la  competencia  conferida  en  los  artículos  268  y  ss  de  la  Const¡tución  Política
de Colombia,  Ley 610 de Agosto de  2000,  Ley  1474 de 2011,  Ordenanza  No.  008  de 2001,
Resolución  lnterna  178 del  23  de jul¡o de  2011  y Auto de Asignación  NO  146 del 4 de
Diciembre de 2018 y demás normas concordantes que sirven  de fundamento  legal  para
que se adelanten  las dil¡gencias pertinentes.

FUNDAMENTOS DE  HECHO=

Origina  el   Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  a  ser  adelantado  ante  la   UNIVERSIDAD
DEL  TOLIMA,  el  Hallazgo  FiscaI  No.  104  del  11  de  sept¡embre  de  2018  trasladado  a  la
DIRECCION TECNICA DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL por parte  de  la  DIRECCION
TECNICA   DE   CONTROL   FISCAL   Y   MEDIO   AMBIENTE   de   la   CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL  DEL TOLIMA,  med¡ante  Memorando  No.  430  del  11  de  septiembre
de 2018,  según  el  cual  expone:

"......  que  la  UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA  suscr¡b¡Ó  el  Contrato  de  Prestac¡Ón  de  Seiv¡c¡os

No.  844  de  2012,  cuyo  objeto  era  rea/¡zar  la  ¡nterventori'a  a  la  elaborac¡Ón  del  d¡seño
arq_u¡teP5n.¡cp{ _ ipc/_uido   p/anos,   leyantam¡ento   topográfico,   estud¡o   de   sue/os,   diseño
estruFural, h¡qrául¡co, san_iíari?, _e_léctr¡co,  lóg¡co y redes de oxígeno,  d¡Óx¡do de ¿arbono y
su_cc¡_ón _par_a_ l.a  Fon_slrucción  del  hosp¡tal  veter¡nar¡o  del  Sur.  dJe Jurante  la  ejecuc¡Ón  d'e/
Coníratp  ?4?  !e  2012,. no  se  ev¡denc¡9  segu¡m¡ento  integra/  y  exigenc¡a  pért¡nente  por
p_artE_de la  interventoría, en  la ejecuc¡Ón  del  contrato 797 de 2012,  conforme /o estabiece
la._clá_!sula  SeXta  l¡teral  N)  rea/izar ¡nformes  mensuales  del  avance y estado  actual  de  los
diseños  no  se  ejecutaron  a/gunos  ítems,  como  lo  debi'a  haber  he¿ho  el  contrató  844  de
2012" (folios 3-7)."

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

ENTIDAD                                                        UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
LUGAR                                                             IBAGUE TOLIMA
NITI                                                                NOI 89070O6407

IDENTIFICACIóN DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARG O

JUAN GABRIEL GARCIA ALONSO
No. 14.295.302 de lcononzo Tolima
SuPeryiSOr

ALEJANDRO MENDEZ RAMIREZ
No, 93.399.102 de  Bogotá DI C.
Co ntra ti sta
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RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

EI  Proceso  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  que  se  apertura  se  sustenta  en  el  sigu¡ente  materiaI
probator¡o:

>    Memorando 539 del  16 de  Noviembre de  2018, fól¡o  1
>    Memorando  NO 430 del  11  de Septiembre de  2018, fol¡o 2.
>     Hallazgo  F¡scal  NO  104 del  11  de Septiembre de 2018, folios 3-7.
>    CD, fol¡o 8, que contiene:

o     Documentos del Contrato 844 de 2012 (actas, pó'¡zas de cumpl¡m¡ento)
o     Documentos  de  los  funcionar¡os  y  sus  Manuales  de  funciones  (rector,

jurídico,  profesionales)
o     Pól¡zas de manejo

>    Informe defin¡t¡vo Auditor¡a, foI¡os 9-39.
>    Factura  de venta  no.  219  del  15  de  agosto  de  2014  pago  final  contrato  844  de

2012,  folio  41]                               l
>    Soporte de pago UT últ¡mo pago del  22 de agosto de 2014, fol¡os 42-43,
>    Acta  de  rec¡bo final y  liquidación  del  contrato   de  prestación  de  Servicios  844  de

2012,  cert¡ficado  de  d¡spon¡b¡l¡dad  presupuestal,  registró  presupuestal,  fol¡os  44-
4rl l                                                  l

>    Rec¡bo a satisfacc¡ón, folio 48
>    Cert¡ficac¡ón,  manual  de func¡ones,  hoja de vida y b¡enes del  rector, folios 50-58,
>    Cert¡ficaciones de contratac¡ón, folio  59.
>    Soportes del superv¡sor y del contrat¡sta, fol¡os 60-65
>    PÓliza de  manejÓ, fol¡os 66-69
>    Not¡ficación como superv¡sor a JUAN GABRIEL GARCIA ALONSO, folio 70.
>    Contrato de  Prestac¡ón de Servic¡os  No.  844 del  26 de octubre de 2012, actas de

inic¡o,  suspens¡ón,  reanudación,  term¡nación  y  rec¡bí  a  sat¡sfacc¡Ón  y  pól¡zas  de
cumplimiento, fol¡os 7i-86.i

>    Comunicac¡ón  del  auto  de apertura  OOl  de  2O19,  a  las Compañías Aseguradoras,
folios 94,  95, 97i                      ,

>    Not¡ficac¡Ón   personal   del  Auto   de  Apertura   OOl   de  2019,   a  JUAN  GABRIEL
GARCIA ALONSO, fOl¡O  105.

>    Not¡ficación  por AVISO a ALEJANDRO MENDEZ RAMIREZ, folio  106.
>    Contestac¡ón  del  oficio   SG-0337, folios  107-110.
>    Notificac¡ón  por página web a ALEJANDRO MENDEZ RAMIREZ, fol¡o  120i
>    Soportes  allegados  con  motivo  de  la  versión  de  GABRIEL  GARCIA ALONSO,

folios  124-166.                            i
>    Escr¡to de la  Compañi'a Aseguradora  L¡berty Seguros, folios  173-187.
>    Of¡c¡o  1.3-121  del  s de jun¡o de 2021, fol¡o 245.
>    Oficio   CDT-RE-2021-000004315 del  16 de sept¡embre de 2021, folios 246-268.
>    Informe de vis¡ta técnica del  12 de febrero de 2019, fol¡os 269-271.
>    Auto de  arch¡vo   de  la  ¡ndagac¡ón  preliminar   OO`2 del  6 de  marzo  de  2019,  foI¡os

272-282-

ACTUACIONES PROCESALES-I

>    Auto  de  as¡gnación  para  sustanc¡ar  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  No.   146
del 4 de  D¡c¡embre de 2018, fol¡o 49.

>    Auto  de Aper[ura  del  Proceso  de  Responsabil¡dad  F¡scal  No.  OOl  del  14 de  e-nero
de  2019, folios 87-92,

>    Vers¡ón   libre  y   esPontánea   de   JUAN   GABRIEL  GARCIA  ALONSO   (12-03-
2019),  folio  123-

>    Reconocimiento   de   personería   a   la   apoderada   de   la   Compañi'a   Aseguradora
L¡berty Seguros, fol¡o  172,
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>    Reconocimiento  de  personeri'a  al  apoderado  del  señor  ALEJANDRO  MENDEZ
RAMIREZ,  fOliOS  190-200.

>    Auto de pruebas O28 del 30 de julio de  2020, folios 209-211.
>    Vers¡ón  libre  y espontánea  del  señor ALEJANDRO  MENDEZ  RAMIREZ,  folios

220-244.

VINCULACION AL GARANTE

De  conformidad  al  artículo  44  de  la  ley  610  de  2000  se  hace  necesar¡o  v¡ncular  como
tercero  civi'mente  responsable  a   la   (s)  sigu¡ente  (s)  compañía   (s)  de  seguros,   la  cual
tendrá  (n)  los mismos derechos y facultades del  principal  impl¡cado,

Compañía Aseguradora
N IT-
Clase de PÓl¡za
Fecha de Expedición
Póliza
Vigencia

Riesgo
Valor Asegurado

Compañía Aseguradora
NIT-
Clase de PÓIiza
Fecha de Expedición
PÓIiza
Vigencia

Riesgo
Valor Asegurado

Compañía Aseguradora
NITI
Clase de PÓIiza
Fecha de Expedición
Póliza
Vigencia
Riesg o
Va[or Asegurado

Compañía Aseguradora
NITI
Clase de PÓIiza
Fecha de Expedición
PÓliza
vigencia
R¡esgo
Valor Asegurado

Compañía Aseguradora
NIL
Clase de Póliza
Fecha de Expedición
PÓliza

LIBERTY SEGUROS|
860IO39.988-O
Manejo Global
6 de Noviembre de 2013
No. 121430
10  de  Junjo  de  2012/23  de  Septiembre  de
2013
Delitos contra [a Administración Pública
$250]000IOOO,00 (fo[ios 66-67)[

LIBER" SEGUROS.
860.039.988-O
Manejo GlobaI
27 de Septiembre de 2013
No. 121864
23 de Septiembre de 2013/23 de Septiembre
de 2014
Delitos contra la Administración Pública
$201000.000,00 (folios 68-69)-

CON FIANZA]
860.070.374-9
De Cumplim¡ento
26 de Octubre de 2012
NoI GU O26145
26 de OctLlbre de 2012/26 de Abril de 2013
Cumplimiento de[ Contrato
$7I876-400,00 (folio 75)-

CON FIANZA]
860.070.374-9
De Cumplimiehto
28 de Agosto de 2013
No. GU O26145
13 de Agosto de 2013/27 de enero de 2014
Cumplimiento del Contrato
$7.876-400,00 (folio 82)-

CON FIANZA[
860.070.374-9
De Cump]imiento
30 de Octubre de 2013
No. GU O26145
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vigencia

Riesgo
Valor Asegurado

Compañía Aseg uradora
NIT.
Clase de Póliza
Fecha de Expedición
Póliza
Vigenc¡a
Riesgo
Va]or Asegurado

17  de  Noviembre  de  2013/30  de  Marzo  de
2014
Cump[im¡ento del Contrato
$7-876.400,00 (folio 84)-

CON FIANZA.
860.070.374-9
De Cump[¡m¡ento
28 de Julio de 2014
No. GU O26145
5 de Marzo de 2014/21 de Julio de 2014
Cumpl-im¡ento deI Contrato
$7-876-400,00 (folio 85)-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La  Constituc¡ón  Polít¡ca  de  Colombia  consagro  la  func¡ón  públ¡ca  de  control  fiscal  la  cual
ejercen  las  Contralorl'as,  con  el  fin  de  vig¡lar  la  gest¡ón  fiscal  de  los  serv¡dores  públicos  o

part¡culares  que  manejen  fondos  o  b¡enes  de  las ent¡dades estatales,  por ello cuando  sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un daño al  patr¡mon¡o del  Estado, compete al
Órgano  de  Control  adelantar el  proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  con  el  fin  de  alcanzar el
resarcim¡ento  del  perju¡c¡o  sufr¡do  por  la  respect¡va  entidad.  La      vig¡lanc¡a  de  la  gest¡ón
fiscal   del   Estado   incluye   el   eJ'erc¡c¡o   de   S¡stemas   de   Control   como   el   de   Revis¡ón   de
Cuentas,  el  F¡nanc¡ero,  el  de  Legalidad,  el  de  Gest¡ón  y  la  Evaluac¡ón  del  Control  lnterno.
S¡endo  entre  otras  atr¡buc¡ones  del  Contralor,  la  de  establecer  la  responsab¡l¡dad  que  se
der¡ve   de   la   gest¡ón   fiscal;    atr¡bución   que   se   cumple   por   medio   del    Proceso   de
Responsabilidad  Fiscal,  que  no  es  otro,  que  el  conjunto  de  actuac¡ones  que  adelantan  los
organismos  de  control  fiscal,   con   el  fin   de  establecer  la   responsabil¡dad  de  serv¡dores
públ¡cos,  contrat¡stas y part¡culares,  quienes  en  ejerc¡cio de  la  gestión fiscal  o  con  ocas¡Ón
de   ésta,   generaron   o   contr¡buyeron   al   daño   patrimon¡al   públ¡co,   por   una   ¡ndebida   o
irregular   adquis¡c¡ón,    planeac¡ón,    conservación,    adm¡nistrac¡Ón,   custodia,    explotac¡ón,
enajenac¡ón,  consumo,  adjud¡cac¡Ón,  gasto,  ¡nvers¡ón  y disposición  de  los  b¡enes  públ¡cos,
así como  a  la  recaudac¡ón,  manejo  e  ¡nvers¡ón  de  los  recursos  Estatales  (artículo  3  de  la
Léy 610 de 2000).

Al   tenor   de   lo   establec¡do   en   el   artículo   209   de   la   Const¡tución   Polít¡ca,   la   func¡ón
administrat¡va  está  al  serv¡c¡o  de  los  intereses  generales  y  se  desarrolla  con  fundamento
en   los   princ¡pios  de  ¡gualdad,   moral¡dad,   eficacia,   economía,   celer¡dad,   imparcial¡dad  y

public¡dad,    med¡ant:e    la    descentral¡zac¡ón,    la    delegac¡ón    y    la    desconcentración    de
funciones.

En  el  m¡smo  sent¡do,  el  artículo  124  de  la  Constitución,  dispone  que  la  ley  determinará  la
responsab¡lidad  de  los serv¡dores  públ¡cos y la  manera  de  hacerla  efectiva,  otorgando  a  la
Contraloría  General  de  la  República,  según  lo establec¡do  en  el  numeral  5  del  artículo  268,
la  competencia  para  establecer  'a  responsab¡lidad  que  se  der¡ve  de  la  gest¡Ón  fiscal,  en
consecuenc¡a  podrá  imponer  las  sanciones  pecun¡ar¡as  qué  sean  del  caso,  recaudar  su
monto y ejercer la jur¡sd¡cción coactiva  sobre los alcances deducidos de la  m¡sma.

Así  las  cosas,   la  Corte  Const¡tuc¡onal,  en  sentenc¡a  C-374  de  1995,   respecto  al   control
fiscal  señaló:

"r...,l  constituye  una  acliv¡dad  de  exclus¡va  vocación  pPbl¡ca  que  tiende  a  psEgurar  los  ¡ntereses

óerierales de la comun¡dad,  representados en  la garantía del buen manéjo de los b¡enes y recursos
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p_ú_b_lfo_::__!f_ Ta_n_era .tFl ,que  se  .aseguren  los  f¡n_es  fsfnciales  gel  Eftado  de  serv¡r  aquella  y  de
p_rfi_yiover lp  prosper¡.da,d g.fneral,  cuya  responsab¡lidad  se  confía  a  órganos específ¡co; del  EétaJo
como son las contralorías."

Así  pues,  la   responsabilidad  fiscal  t¡ene  carácter  resarc¡tor¡o  y  su  único  fin  consiste  en
reparar el  patr¡mon¡o  público  que  ha  s¡do  menguado  por serv¡dores  públicos o  part¡culares

que  realizaron  una  gest¡ón fiscal  ¡rregular,  dicho de otra  forma,  su  finalidad  es  meramente
indemnizatoria.  Esto  la  distingue  de  las  responsabilidades  penal  y  d¡scipl¡naria,  se  trata
entonces, de una responsabil¡dad que no tiene carácter sancionator¡o.

La  lndagación  PrelI-minar,  tiene  como  objeto  determinar  si  existe  daño  al  patrimonio
del  Estado,  la  ent¡dad  afectada,  la  competencia  del  organismo  fiscalizador  e  identif¡car  a
los  servidores  públicos  o  particulares  que  con  su  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa
hayan   ocasionado   detr¡mento   al   erar¡o.      Es   así  como,   el   artículo   39   de   la   Ley   610

(modificado  y  adic¡onado  por  el  artículo  135  de'  Decreto-Ley 403  de  2020)  prescribe:   "S,-
no  e¥¡,ste  ferteza  sobre _la  ocurrenc¡a  _del  hecho,  la  causa¿ión  del  daño  -pátr¡monial  con
oc_as¡Ón   d,e,  su  ac?e,c¡m¡Fnto,   la_ ert¡dad_ afectada  y  la   determinac¡ón  Je  los  presu;-t¿s
rf:p_o_nsables,  poPrá  ordenarsf, ¡nqaga_c¡Ón_ pre/im¡nar  por  un  térm¡no  máx¡mo  de  se¡s  (6)
me:es,  p!orrogable.s  p_or un  término  ¡gual  med¡ante  auto  mot¡vado,  a/  cabo  de  los  cuálés
solament€  ..proFed_erá.  el   .3rch¡vo    de    las   d¡l¡genc¡as   o    la    apórtura    del    proceso   de
rfsponsa_9ilidad__fiscal   ord¡n?r¡o   o   apertura   e   ¡mputac¡Ón   en   el   proceso   jerbal.         La
indagac¡Ór  prel¡riinar t€ndrá por obj_eto ver¡ficar lá competencia  d;l  órgano fisca/¡zador,  /a
oc_urrenF¡a  de_  /a  conducta  y  su  afectac¡Ón  al  patr¡mon¡o  estatal,  déterm¡nar  la  entídad
afeFtpda  €  ide.n[¡ficar p_/os  servidores  púb_l¡cos y  a  los  particulares  que  hayan  causado  el
detrimento o intervenido o contr¡bu¡do a él.

PARÁGRAF9_  .1O.. _Prey¡o   a   la   apertura   de   la   ¡ndagac¡Ón   prel¡m¡nar   o   del   proceso   de
re,spons3.P¡_l¡da.d _fisca/,  procederá  el  arch¡vo  del  asunto,  mediante  acto  mot¡vádo,  cuando
del  anál¡s¡s  del  mismo  se  evidenc¡e  la  caduc¡dad  de  la  acc¡Ón  fiscal  o  se  detérm¡ne  la
¡ney¡sten_c!a  !e_daño  a/  patrimon¡o  púb/ico.  La  dec¡s¡Ón  de arch¡vo  prev¡o será  comunicada
a ,la .er,tidad afectaqa y a  la  auFor¡dad  que o[¡g¡nó el  antecedente -respect¡vo.  Contra  d¡cha
d.ec_¡si4n  no_ .procege  recurso  alguno.     PARÁGRAFO  2O.  Cuando  la  aútoridad  que  adelanta
la_ ¡nd.agp€¡Ón .prel¡pi¡nar es  la  m¡sma  que debe  dar apertura  a/  proceso de  reSponsab¡/¡dad
fiscal,  PePerá  F!rofer!r auto  de  c¡erre de  la  ¡ndagac¡Ón  prel¡minar,  deb¡damenúe  mot¡vado y
s?po_rfa.do  probgtoriamente, y a  la  mayor brevedad  el  auto  de apertura  del  proceso.  Si ia
d_ef¡_s¡{Ó_n_   es    de    arch¡vo,    profer¡rá    auto    de    arch¡vo    de    la    ¡ndagac¡ón    pre/¡minar.
P4FAGRAFO  3O.  En  caso  de  que  la  autor¡dad  que  adelanta  la  ¡ndagac¡Ón  prel¡m¡nar  sea
d¡_fe_renle a  aquella  a  la  que le corresponde adelantar el  proceso de responsab¡/¡dad fiscal,
deberá  tras/adar  /as d¡/¡gencias  med¡ante  oficio  mot¡vado  y soportado  probatoriamente  al
operador competente,  para  que,  s¡  hay  lugar a  ello,  dec¡da  sobre  e/  ¡n¡c¡o  de/  proceso  de
responsab¡l¡dad  fiscal  o  el  archivo  de  la  actuac¡Ón  según  correspondal'.Én  c!or\c!Í]Tdflnc!Ja
con  lo  anterior,  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000  (modificado  por  el  arti'culo  125  del
Decreto  ley 403  de  2O20),  establece  que  la  responsabilidad fiscal  se estructura  sobre tres
elementos:  a)  Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atribuible  a  una  persona  que
real¡za    gest¡ón   fiscal   o   de   quien    partic¡pe,   concurra,    ¡nc¡da   o   contr¡buya    directa   o
ind¡rectamente en  la  producción  del  daño  patrimonial  al  Estado;  b)  Un  daño  patrimonial  al
Estado y, c)  Un nexo causal entre los dos elementos anter¡ores.

El  daño  patrimon¡al  se  encuentra  igualmente  defin¡do  en  el  Estatuto  Fiscal  de  la  s¡guiente
forma :

"Artículo  6o.  (mod¡f¡cado  por  el  artículo  126  del  Decreto  ley  403  del  2020)  Daño  Patr¡mon¡al  al

Estado.  Para ef;ecÍ:os de esta ley se ent¡ende por daño patr¡mon¡al al Estado la les¡ón del patr¡mon¡o
públ¡co,  representada  en  el  menoscabo,  d¡sm¡nuc¡Ón,  perju¡c¡o,  detr¡mento,  pérd¡da  o  deter¡oro  de
los b¡enes o recursos públ¡cos, Q a los intereses patrimon¡ales del Estado, produc¡da por una gest¡ón
fiscal ant¡económ¡ca, ineficaz, ¡nef¡ciente   e inoportuna, que en térm¡nos generales, no se apl¡que al
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cumpi¡miento de  ios comet¡dos y de  los fines esepc¡alfs Pel  EsFaPo,  pprtic.ul.!riz3go:_ p_o_r_=_l__:b]!e_t¡yf_-í;;;:¡-;;á¡--;-organ¡zac¡onal,   prógrama  o  proyecto  de   los  sujetos  de  v¡g¡.lanF¡a.  y  coptr3l_  df_,l:_s_

ó-¡ii¡;;s áe cántrol fiscal.  bi¿hó-daño pod-rá  ocas¡.on3rse.con!o cons?cuenc¡9, q.e la  con_dy.Sf,_ _1_o_lo_s_?_-o-gravemente culposa de quienes reálizan ges_t¡Ón f¡sc?l ?_ de_seivid.ores públ¡co.s o .p,arti,crl?_r.:s__q_#,e
-p:-riicipen, conc;rran,  ¡nc¡áan o contribuyan d¡recta o ¡nd¡rectamente en la producc¡Ón del m¡smo"

EI  Patrimonio  Públ¡co,  según  la  Carta  Polít¡ca  en  Colombia,  se  conforma  por  el  terr¡tor¡o,
los  b¡enes de  uso  público y los fiscales, término que encuentra s¡nónimo en el  de  Hacienda
Públ¡ca.  Por otro  lado,  en  el  artículo  35  la  Ley 42  de  1993,  se define  la  Hacienda  Nacional
cJorrio'.   "El  conjunto  de  derechos,  recursos  y  bienes  de  prop¡Edpd  de  .la  N.acióp.  Comprende  el
tesoro  nacionJl y los bienes f¡scales;  el  primero_se co_mppne del _d¡nero,  los Í!.frechos .y val?res que
ingresan a  las ófic¡nas  nacionales a  cualquier_ tí!_ulo;  los  b¡enes fiscales aquéllos que le  pertenezcan
así como los que adquiere confiorme a derecho".

Ahora  b¡en,  ten¡endo  en  cuenta  lo  expuesto  en  el  presente  marco  conceptual,  es  posible
entender  el  daño  fiscal,  en  cuanto  elemento  pr¡mord¡al  de  la  acc¡Ón  fiscal  y  por  ende  del
mismo   proceso  de  responsab¡lidad  fiscal,   que  sólo  se  produce  al   patrimonio  público  y
según   los   princ¡pios   generales  de   la   responsabilidad   debe  tener  las  característ¡cas   de
cierto,  espec¡al,  anormal y con  arreglo a su  real  magnitud.  Pero este daño debe acontecer
en   el   desenvolv¡miento  de  la  gestión  fiscal,   la   cual   cons¡ste,   según   la   Ley  rectora  del

proceso en:

"Arti'culo  3O.  Gestión  f¡scal.  Para  los  efectos  de  la  presente  ley,  se  ent¡ende  por  gest¡Ón  f¡scal  el

conjunto de act¡v¡dades económ¡cas, juri'dicas y tecrol_óg¡cas, que realizap  los sery¡.d.pres públi.Fos. y
la; personas de derecho pr¡vado que mar!ejen o admir!¡stren  recursos,o fond.os_ p_ú_blic?§, tendi€nt€s
a   'la    adecuada    y   co;recta    adqu¡s¡c¡Ón,    planeaC¡Ón,    conseivac!Ón,    adm¡n¡str.ac¡Óp   .cusI9d¡a,
explotac¡Ón,   enajénac¡Ón,   consum_o,   adjud¡cac¡Ón,   gafto,_  ¡nvers¡Ón   y   d¡spof¡c¡Ón   de   lps. b¡e^nes

públ¡cos,  así cori]o  a  la  recaudac¡Ón!  manejo  e  ¡nvers¡Ón_de_ sus__rFnfas fn. orc!en  a  cumpl,ir  los~fin€s
esenc¡;les  del  Estado,  con  sujec¡Ón  a  los  pr¡nc¡p¡os  de  legalidad,  efic¡encia,  Fconomi'a,  eficacia,
equidad,     ¡mparc¡al¡dad,    moral¡dad,    transparenc¡a,     publicidad    y    valorac¡Ón    de    los    costos
ambientales."

De  allí  que  no  toda  conducta  del  serv¡dor  públ¡co  o  de  las  personas  de  derecho  pr¡vado
sean  objeto  de  interés  para  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal,  sólo  la  que  se  relacione
con  el  manejo  o  admin¡stración  de  recursos  o  fondos  públ¡cos  (gest¡ón  fiscal);  esto  es,
actos,  hechos, operac¡ones y contratos que sign¡fiquen disposición de los b¡enes y recursos
públ¡cos,  pero  la  conducta  ha  de  ser  ant¡jurídica,  al  ex¡gir  la  norma  que  la  gestión  fiscal
¡rregular debe ser realizada  con  dolo o  culpa, y ésta  últ¡ma  como grave,  en  razón  a  que su
levedad  no  rev¡ste  trascendenc¡a  en  esta  acc¡ón,  lo  que  se  conoce  como  el  cr¡ter¡o  de
imputac¡ón  del  daño ant¡jurídico,

La   Gest¡ón    Fiscal    se   constituye   en   el    elemento   v¡nculante   y   determ¡nante   de   las
responsab¡lidades ¡nherentes al  manejo de los fondos y b¡enes de'  Estado  por parte de  los
serv¡dores  públicos  y  de  los  part¡culares,  s¡endo  por tanto  ¡ndiferente  la  condic¡ón  pública
o  pr¡vada  del  respect¡vo  responsable.  Es dec¡r,  la  gest¡ón fiscal  está  ligada  siempre a  unos
fondos  o  bienes  Estatales  ¡nequívocamente  est¡pulados  bajo  'a  t¡tular¡dad  adm¡n¡strat¡va  o
d¡sposit¡va  de  un  serv¡dor  públ¡co  o  de  un  part¡cular,  concretamente  identificados  [Sala
Plena,  Sentenc¡a  C-840,  9  de  agosto  de  2001,  expediente  O-3389,  Mag¡strado  Ponente
Jaime Araujo  Rentería],En  este  punto  es  necesar¡o  recordar que,  la  func¡ón  pública,  como
el  serv¡c¡o  que  prestan  los  serv¡dores  públ¡cos  a  favor del  Estado,  se  dir¡ge  espec¡almente
a  sat¡sfacer los ¡ntereses generales y por eso deben  ajustarse a  unas reglas de rectitud  en
el  ejercic¡o  de  sus funciones,  para  proteger el  ¡nterés  públ¡co y  los  recursos  del  Estado  en
la  contratac¡ón.

Frente  a  este  t¡po  de  actuac¡ones,  la  Corte  Constituc¡onal  ha  señalado  que  la   ",-nc7agacy-o;n
prel¡m¡nar,  [...]  puede  contr¡bu¡r  a  la  precis¡Ón  y  determinac¡Ón  de  los  elementos  necesar¡os  a  la
apertura del proceso de responsab¡l¡dad fiscal'' [Sentenc¡a C-840 de 2001], m¡entras que el Consejo
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de .E.staqo .ha  €onsi_derado  que  las:  "dil¡gencías  prel¡mínares  ún¡camente  son  necesar¡as  cuando
ehx!:_t_a__!_ud.a_spbre. la  .pro_cfd€nc¡a  q:  la. apertura  de  la  invest¡gac¡Ón'l  [Consejo  de  Estad¿, -i;iáJn
P:¡_m_fr_::_:ehn_tfn_C_ÍLa_ _d.e.l_ 2,P  de^ s.:ptgembfe.d,e _2007,  Rad¡cació¡n :  1800i-23-3-1-000-20óó---óOi77--ói-.,
Consejera Ponente: Martha Sofi'a Sanz Tobón],

Por su  parte,  en  el  Concepto  No.  80112-IE47203  de fecha  3  de agosto  de  2011,  la  Ofic¡na
Juríd¡ca  de la  Contraloría General de  la  República,  man¡festó:

Lf_s_.i!dagac,iones.  preliyi_¡nar€s  o.  prey¡as  son  etapas  pre  procesales  que  sirven  para  dar
c:rteza,. spbr.e   la   existenc¡a   de   elementos   fundamentáles   dentro-  de   un    rioceso   o
proced¡ m¡ento.

P_u_s:3_n_  .recaudar.¡pffrma.c¡Ón   de  _manera   ág¡l   y   de   forma   un¡lateral   sobre   aspec±osnecesar¡os  para  ¡n¡c¡ar  el  respect¡vo  proceso  o  procedim¡ento:  casos  de  duda  sóbre  la
P_r`:!C_eL!_:y:_:¡a _d_P ?p,e,rtura  de  la  ¡nvest¡gac¡Ón  formal,  ¡dent¡ficac¡Ón  de sujetos  a  ¡nvest¡gar y
existenc¡a real del hecho.

Para el caso de las ¡ndagac¡ones prel¡m¡nares d¡cha invest¡gac¡Ón t¡ene los s¡gu¡entes objet¡vos:

Ver¡ficar la competenc¡a del órgano ¡nvestigador.
-      Ver¡ficar la ocurrenc¡a del hecho que se ¡nvest¡ga.

Ver¡ficar que se ha afectado el patr¡mon¡o estatal.
Determ¡nar la entidad afiectada.

-       Ident¡f¡car presuntos responsables,

La prueba qye s.e recpude d_e,ntro de ur]a  ¡nvest¡gac¡Ón _prel¡minar busca ver¡ficar entonces, s¡ somos
o_!?_ compet:ntes, s¡ ocurriÓ .o no yn hech? que causó un daño patr¡mon¡al al Estado, y f¡nalmente,
quienes pud¡eron ser -no qu¡enes fueron- los causantes de ese daño al patr¡mon¡o púJl¡co'',

Sin  perjuic¡o  de  lo  anter¡or,   'a  Ley 610  de  2000  en  su  artículo 47,  contempla  que se  debe
proferir  AUTO   DE   ARCHIVO   cuando   se   pruebe   que   el   hecho   no   ex¡stió,   que   no   es
constitut¡vo  de  detrimento  patr¡monial   o  no  comporta   el   ejercicio  de  gest¡ón  fiscal,  se
acred¡te  el  resarcim¡ento  pleno  de  perju¡cio  o  la  operancia  de  una  causa'  excluyente  de
responsabilidad  o  se  demuestre  que  la  acc¡ón  no  podi'a  in¡ciarse  o  proseguirse  por  haber
operado  la  caduc¡dad o la  prescripc¡ón  de la  misma.

MOTIVACIóN JURÍDICO FISCAL

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  establecer  la  responsab¡l¡dad  que
se   der¡ve   de   la   gest¡ón   fiscal,   imponer   las   sanc¡ones   pecuniarias   que   sean   del   caso,
recaudar  su  monto  y  ejercer  la  J'urisdicc¡ón  coactiva  sobre  los  alcances  deducidos  de  la
m¡sma;   la   cual   constituye   una   espec¡e   de   responsabilidad   patrimon¡al   exig¡ble   a   los
servidores  públicos  o  a  quienes  desempeñen  func¡ones  púb'icas  que  por acc¡ón  u  omisión
y en forma dolosa o culposa causen  un daño al  patr¡mon¡o de'  Estado, de conformidad con
lo dispuesto en  los artículos 268 y 272  inc¡so 6 de  la  Const¡tuc¡Ón  Política  de Colombia,  Ley
42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1564  de  2012  y  demás  normas
concordantes.

EI  Proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal  es  una  act:uac¡ón  eminentemente  administrat:iva.  La
Ley  610  de  2000,  en  su  arti'culo  lO,  define  el  proceso  de  responsab¡Iidad  fiscal  "como  e/
cgnjunto  de  actuac¡ones  adm¡n¡strat¡vas  adelantadas  por  las  Contralori'as  con  el  f¡n  de
detemJ¡nar y establecer la  responsabilidad  de /os serv¡dores públ¡cos y de los particulares,
cuand?  en  e/  ejerc¡cio  de  la  gest¡Ón  fiscal  o  con  ocas¡Ón  de  ésta,  causen  por  acc¡Ón  u
om¡s¡Ón y en forma dolosa o culposa un daño al patrimonio del  Estadcr .

En  el  presente  caso,  teniendo` en  cuenta  que  las  pruebas  ordenadas  fueron  debidamente
pract¡cadas,  será  necesar¡o  entonces  hacer  un  recuento  de  la  informac¡ón  allegada  para
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prec¡sar  el  alcance  de  la  conducta  desplegada  por  los  presuntos  responsables  fiscales  y
tener la segur¡dad o certeza de que estamos frente a  un eventual daño patrimon¡al.

La   presente   ¡nvest¡gación   fiscal   se  ,enmarca   en   el   presunto   daño   ocasionado   a   la
UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA,  con  fundamento  en  lo  señalado  en  el  hallazgo fiscal  No.
104  del  23  de  agosto  de  2018,  dentro  del  cual  se  establece  como  presunto  detr¡mento
patrimon¡al    la    suma    de    Quince    Millones   Setecientos   Cincuenta   y    Dos    Mil
Ochocientos   Pesos  ($15i752.800,00),   suma   que   corresponde  al   total   pagado   al
contratista  para  la  real¡zación  y ejecuc¡ón  del  objeto  del  Contrato  No.  844  de  2012  (folios
2-7)

En  consecuenc¡a,   la   D¡rección  Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad   Fiscal  ordena  la  Apertura  del
Proceso  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal  No,   112-143-018  ante  la  Universidad  deI  Tolima,
mediante  Auto   No.   001   del   14  de   enero   de   2019,   en   cuantía   de   Quince   Millones
Setecientos Cincuenta y Dos Mil Ochocientos Pesos ($15.752.800,00), v¡nculando
como  presuntos responsables fiscales a  los señores:  JUAN GABRIEL GARCIA ALONSO,
Cedula  de  Ciudadanía  No.  14.295.302  de lcononzo,  en  calidad  de  Profesional  univers¡tar¡o
Grado  9,  de  la  Of¡c¡na  de  desarrollo  lnst¡tuc¡onal  y  Supervisor  del  Contrato  de  Prestación
de  Serv¡cios   No.   844  de  2012;  ALEJANDRO  MENDEZ  RAMIREZ,   ¡dent¡ficado  con   la
Cedula   de  Ciudadanía   No|   93.399.102   de   Bogotá   DC,   en   condición   de   contrat¡sta   del
contrato    No.    844    de    2012   y    como    tercero    c¡vilmente    responsable    la    Compañía
Aseguradora    LIBERTY  SEGUROS,  con   NIT.  860.039.988-O,  en  v¡rtud  de  la  Pól¡za  de
ManejoGlobal  No,121430ylaCompañíaAseguradora        CONFIANZA,      con      el      NIT.
860.0701374-9,  en v¡rtud  de la  Pól¡za de Cumplim¡ento  No.  GU  O26145 (folios 87-92)

Auto  que fue comunicado  a  la  Univers¡dad  y  a  las  Compañías Aseguradoras  (folios 94.  95,
97),  personalmente  a  JUAN  GABRIEL GARCIA ALONSO  (30-01-2019))  (folio  105);  así
m¡smo  se  le  not¡fico  por AVISO  a  ALEJANDRO  MENDEZ  RAMIREZ  (01-02-2019)  (fol¡o
106); y por pág¡na web ALEJANDRO  MENDEZ RAMIREZ (fol¡o  120).

Igualmente  con   el  f¡n   de  no  v¡olarle  el  deb¡do  proceso   ni   el   derecho  a   la  defensa  se
escucha  en  dil¡genc¡a  de  vers¡Ón  l¡bre  y  espontánea  al  señor:  JUAN  GABRIEL  GARCIA
ALONSO  (12-03-2019)  (folio  123),  y ALEJANDRO  MENDEZ RAMIREZ,  versión  rend¡da
med¡ante   ofic¡o   de  jul¡o   de   2020   (fol¡os   220-221),   dentro   de   la   cual   manifestaron   lo
s¡gu¡ente:

JUAN  GABRIEL GARCIA ALONSO,  vers¡ón  rend¡da  el  día  12  de  marzo  de  2019  (fol¡o
123),  dentro del  cual  manifestó:

" PREGUNTADO  Sírvase  hacer  una  relación  breve  de  los  hechos ocurr¡dos CONTESTO  en  cuanto  al

Auto  de Apertura  qu¡ero aclarar y controvertir lo  expuesto  en  ello  donde expresan  "que durante  la
ejecuc¡Ón del contrato 844 de 2012,  no se evidenc¡o seguimiento ¡ntegral y exigenc¡as pertinentes por
parte de la  interventoría en  la ejecución del contrato 797 de 2012l',  me permito aclarar o controvertir
este auto e infiormar que interventor real¡zo seguimiento y exigencias necesar¡as para el cumplimiento
del  contrato  y  prueba  de  ello  son  los  infiormes  y  ex¡gencias  que  a  continuac¡ón  voy  a  relacionar  y
aportar en donde se puede evidenciar el segu¡miento de5de su topografí9 hasta el otorga.miento de la
l-¡cencia  de  construcc¡ón  y  presupuesto:   1.  Se  entregó  un  ¡nfiorme  vía  correo  electrónico  el  5  de
diciembre de  2012,  para  lo  cual  allego cop¡a  del  correo de  la  época  y del  ¡nfiorme   en tres folios 2._  El
20 y 26 de diciembre se   allego informe y solic¡tud vía correo electrónico y solicitud de informac¡Ón a
los   d¡señadores,  para  lo cual  anexo  13 folios con  los ¡nfiormes y los correós de la  época 3.  Se allega
solicitud de planilla de pago al sistema de seguridad social del di'a s de enero de 2013,  en  un fio_li9 4.
Se  allega  iriforme  d€l-8 -de  abril  de  2013  con  respecto  a  las  observac¡ones  de  la  interve?toría-con
respectD a los diseñbs, se anexan cuatro folios con el infiorme y el correo elecírónico de la época 5. Se
allega   infiorme   de   interventori'a   de   mayo      de   2013,   en   cinco   folios   6.   Se   allega   informe   de
observac¡ones  a   los  diseños  del   día   17  de  junio   de  2013,  la   cual   se  anexan   en   cuatro  folic,s
correspondientes al  informe y al correo electrónico de la époCa 7.  Infiorme de interventoría de junio 4
de  2013,  en  dos  fiolios  coh  su  respectivo  correo  electrónico  de  la  época  8.  Se  allega  informe  det    observaciones del  24 de enero de 2014,  en  un folio  con  respecto al  segu¡m¡ento  en  el  otorgamientÓ
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d_e^lJa.l¡cencia de copsf.rucción, e.n  un fio/io 9. Se allega ¡nforme  final hecho por la ¡nterventDri'a del año
2¡!.1_4:._e_nL_!{!e_V_e_,!f_O_l¡9:;_ _POr   l.o   Pnt€r¡or  y   en  _lás _9ne_xos   allegados   s¿   puede--ev¡-dé¡;¿¡;r-á'u-:-¡a
¡nJ:::=e_n_to_rÍ.r_elal¡z:, _e! ::g_!im¡,emo qesde -aspectos técn ¡cos conio:o topograf¡a, áj;ei;s -i¡rq;¡iéáJ¡;c;s,
d,¡:s_ff9:_ e.structurales.y  dFmés  reíles  cgmblementar¡as  hasta  su  óreáupuásto  y  óio;g:ñ¡i;i; -á;-l'a
li.cenc¡a qe .co_nstrucc¡Ón,. tanto así que los planos sellados por la ¿uraJuría uriana c¡énti¡n áo;;¡io
b_!f_fo_d_e_ l_a_ ¡fi_t_erv_e!toría, dan.d.o así_c_u_mplim¡€nto pl segu¡-m¡ento y aprobac¡Ón de loS -d¡:éñ;;,-pii¡o
c:3!_aJ::_:_o Ju_n_ fD_,_ con  a.rch~ivps  PPF  c.on  los .plap?:  €sc?neadoslde  los  or¡ginales  sellad¿; -pór ía
C_u_ra.d^!!.ía_!3n_de_,se  puede  €yidenc¡ar  la  aprobac¡Ón  de  los  m¡smos  por  párt;  áé  ¡;  ¡riti¡rv:;io¡ía
P,P_ff_U_!.TJ4POJ_,SPy,!se  _m_a.filfiss~t_a!  _en _qye   c:a_rgg   y  durante  qué   ieriodo   se  desempeña-i;   ia
UJn!vf!s_¡_d_a_dL_de_l, TJo_liya CPNTFSTO. Pr?fesipn.a! _Ujfi¡virsi{ar¡o,_ desde el |2012  PREGUNTADó:-Sé l;-Áo-;e
d^eL.p_r_e.s_en_te£3,l:_d_ep.ogen_te _el..conten¡do  del .FaI_laz_go_F_¡ff_i! _No.  104  del  11  de  sept¡e;iré-J; r2óió,
o_b_r3_n.te. a  .fiol.¡o.s  3-7,  que  ti_ene  c!ue  man¡festa_ri  CONTESTO  como  lo  di¡e  anJé;¡ó-;;e;ti-s:-¡¡-z'o
S:_g_u!ff_¡_e_~n_t3 innhterg_!?!,P3.r_p^a*±de la .interv?ntoría y prueba de ello es que lá Curaduría Urban; ápráiÓ
lors^!!ffrñ:3:^P_R_Pf.!!TAPO Íl:iFn€ algo _más. que áirega_r, correg¡r o súpr¡m¡¡ a ii -Árésiiti-J¡i¡-E;á;?
cJO^!_T.fFf!_ s_o_l!c_¡:!: c_o_p¡,a_ gfi_ !a_ila.zgo fiscai,. para_ -€.stúd.¡a.ri.o y i; es ne¿esar¡o am¡iiar ia jérS¡óJn-rii;i-y
dejarla por escr¡to, se le hace entrega en c¡nco fol¡os del ha¡lazgo correspond¡en'te''

ALEJANDRO   MENDEZ  RAMIREZ,  vers¡ón   rendida   medíante  oficio  de  julio   de   2020
(folios 220-221),  dentro del  cual  man¡fiestÓ:

"Como   bien   pretendo   demostrar   por  este   medio,   sumado   al   material   probatorio   obrante   en   el

expediente  y  especíalmente  a   k,   relatado  por  el   superv¡sor  deI   Contrato   No.   844  de  2012,  Juan
Gabriel  García  Alonso,  en  la  d¡ligencia  de  versión  libre  que  presento  el  día  12  de  marzo  de  2019.  La

gestión  realizada  en  mí  calklad  de  interventor,  fue  dil¡gente  en  cuanto  realk£  un  seguimielüo  integral
a  la  elaboración  de  los  diseños  para  la  Construcción  del  Hospital  Veterinario  en  ki  Sede  Sur  de  la
Uníversidad  del Tol¡ma.

En   primer   lugar,   vah3   tener   en   cbnsíderac¡Ón   que   frente   a'   hallazgo   fiscal   No.    104   del   11   de
septiembre   de   2018,   la   Un¡versidad   del  ToIÍma   al   contestar  sobre   la   ejecucíón   del   Contrato   de
lnterventoría  No.  884 de 2012,  indicó que conforme a  ki documentac¡ón  que  reposa  del  contiia¡D en  La
oficina de contratación se demostró que:

MSe  puede  evidenciar  que  tanto  la  supen,isión  como  la  interventoría  realkaron  el  seguim¡ento  de  la

ejecucÍÓn del contrato de interventoría de kx; diseños, medíante infome que reporta  en  la  carpeta deI
Contrato No.  884 de 2012 en el cual se da cuenta de la ek]boracíón y entrega  de informes de acuerdo
a  'as  observacicmes  técnicas  de  lcx;  díseño,  control  de  tas  actividades  de  ki  consuftoría  y  resolver  las
inquietudes  de   la   Unívers¡dad   del  Tolima.   Aunado  a   ello,   los   planos  tienen   el   visto   bueno   de   la
interventoría  por ende  si  no  fuera  así,  kx;  planos  no  tendrían  el  respectívo  aval  con  responsabilidad
para  la  entrega  de los elementos de orden técnico establecidos en  la  ciudad  (sic)  de' contrato  No.  797
de 2012"

Lo anter¡or puede reafirmarse con  la  dilüenc¡a  de versión  libre y espontánea  rendida  por el  supervisor
Juan  Gabriel  García  A'onso,  el  pasado  12  de  marzo  de  2019,  en  aquella  oportimídad  se  le  solicito
realizar  una  relacíón  breve  de  kM  hechos  ocurrido  materia  de  ínvestúación  del   presente  proceso,
frente a ello el supervisor contesto:

EEmHBE!LFEETSHEHI± [FEHEEEEH#EgEEEHEfflEñEiEnB!.EFEHEETEEEFi,Fñi[ñEi
seguim¡ento  y  exigencías  necesarias  para  el  cumplimiento  del  contrato  y  prueba  de  ello  son
los  ínfórmes  y  exigencias  que  a  continuación  voy  a  relacionar y  aportar  en  donde  se  puech=
evidencíar  el   seguímíento   desde   su   topografía   hasta   el   otorgamiento   de   La   licencia   de
construcción y presupuesto (...)" (subrayado fuera del texto originaD

En  el  desarrollo  de aquella  diligenc¡a,  el  supervísor apofto  los s¡guientes docunmntcG que  dan  prueba
ineludible de la  gestión y seguimjento  integral  que  reaI¡ce en  m¡ calidad  de  interventor

1.     Informe vía correo electrónico el 5 de dicíembre de 2012
2.     Infome y  solicitud  de  infórmacÍÓn  a  los    diseñadores,  vía  correo  e'ectrónico,  correspondiente  a

los día  20 y 26 de dic¡embre.
3.      Solic¡tud de planilla  de pago al sistema  de seguridad  social del  día  s de enero de  2013
4.     Informe   del    s   de   abril   de   2013   con    respecbo   a    las   observaciones   de   la    interventorÉ

correspondiente a  los diseños.
5.     Infome de interventoría de mayo   de 2013.
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6.      Informe  de  óbservaciones  a  los  d¡seños  del  día  17  de jun¡o  de  2013,  junto  con  la  rem¡sión  vía
correo electrón¡co.

7.     Informe de interventoría  de jun¡o 4 de 2013, con  la  remisión del  mismo correo electrónico.    '
8.     Informe  de  observaciónes  del  24  de  enero  de  2014,  al  seguimiento  en  el  otorgamiento  de  la

l¡cencia de construcc¡ón.
9.      Informe   final  hecho por la  interventoría del  añÓ  2014.

En desarrollo de la versión  l¡bre rendida  pór el  supervisor, aquel  ind¡co expresamente que:

``por  lo  anter¡or y  en  los  anexos allegados  se  puede  evidenc¡ar que  la  ¡nterventoría  realizo  el

seguimiento   desde   aspectos   técn¡cos   como   topografía,   diseños   arquitectón¡cos,   d¡seños
estructurales  y  demás  redes  complementar¡as  hasta  su  presupuesto  y  otorgam¡ento  de  la
licenc¡a  de  construcc¡Ón,  tanto  así  que  los  planos  sellados  por  la  Curaduría  urbana  cuentan
con  v¡sto  bueho  de  la  interventoría,  dando  así cumpl¡miento  al  segu¡m¡ento  y  aprobación  de
los  diseños,  para  lo  cual  anexo  un    CD,  con  archivos  PDF  con  los  planos  escaneados  de  los
or¡g¡nales  sellados  por  la  Curaduría  donde  se  puede  ev¡denciar  la  aprobación  de  los  mismos

por parte de  la  interventoría'J (.,.)

Sumado  lo anter¡or y a  manera de conclusión, el  supervisor agrego que:

``Como  lo  d¡je  anteriormente  se  h¡zo  segu¡miento  ¡ntegral   por  parte  de  la   ¡nterventoría  y

prueba de ello es que la Curaduría Urbana aprobó los diseños''

De  manera  que  la  aprobac¡Ón  final  de  los  diseños  por  la  Curaduría  es  prueba  fehaciente  de  que  los
d¡seños  se  encontraban  ajustados  y  que  el  contrat¡sta  los  elaboro  teniendo  en  consideración     las
observaciones presentadas por el lnterventor.

En v¡sta  de lo  anter¡or y s¡n  otro objet¡vo  que demostrar que ejercí con  dil¡gencia  la  ¡nterventori'a  a  mi
cargo,    me  permito aportar  una  relación  de  pruebas  documenta'es que conval¡da  el  cumplimiento de
las obligaciones a  mi  cargo y m¡s actuaciohes como interventor:

A los  20  días del  mes de d'iciembre  del  año  2012,  se  rem¡tieron  documento con  arch¡vo  adjunto
para   revisión  y  aprobac¡ón.   Sol¡citud   de   un   archivo  d¡gital   en   formato  t¡po   plano   (dwg)   y  la
solic¡tud  de  revisión  y  correcc¡ón  de  los  diseños  del   Hosp¡tal  Veterinario  en  la  Sede  Sur  de  la
Un¡versidad  del Tolima  (fls  5-9).

®        El  día  26  de  dic¡embre  del  año  2012  se  radico  documento  físico  ante  el  Consorcio  Phc,vetec,
consorc¡o encargado de  la  elaborac¡ón  de  los estudio y diseños,   el  documento conteni'a  la  solitud
de rev¡s¡ón y corrección de los diseños prev¡amente presentados al lnterventor (fls 10-15).
Para  el  día  s de enero de 2013, se  le solic¡to al Consorc¡o  Phovetec, cop¡a  de las  planillas de pago
y aportes parafiscales de los profesionales a su cargo (fl  16).
El  día  28  de  febrero  del  año  2013,  se  radico  ante  el  Consorc¡c,  Phovetec,  documento físico  que
contenía   el   visto   bueno   a    los   planos   arquiteCtónicos,   toda   vez   que   se   ajustaron   a    las
observac¡ones y a  las sol¡c¡tudes de la  lnterventoría  (fl  17).
A   los   s   días   del   mes   de   abril   de   2013,   radique   ante   e¡   Consorc¡o   Phovetec,   con   cop¡a   al
Supervisor, observaciones a  los diseños del  hosp¡tal Veter¡nario del  Sur (fls  18-23).

®       El día  17 de  mayo del  año  2013,  en  m¡  condición  de interventor presente  informe a  los estud¡os y
díseños a cargo del Cohsorc¡o Phovetec (fls 24-32).
El   día   18  de  jun¡o   del   año   2013,   radique  observac¡ones   al   presupuesto   presentado,   por  el
Consorcio  Phovetec (fls 33-36),

®        El  di  4  de  julio  de  2013,  remití  la  segunda  versión  a  las  observaciones  real¡zadas  al  diseño  y

presupuesto del  Hosp¡tal  (fls 37-38).
Para  el  día  26  de  agosto  del  año  2013  se  rad',co  por  parte  del  equipo  ¡nterventor,  documento
content¡vo del visto  bueno al estud¡o de suelos del diseño al  hospital Veterinario del  sur (fl39).

®       Informe  de  interventoría  del  año  2014,  content¡vo  de  plahos  y  presupuesto  a  los  estudios  y
diseños (fls 40-45).

Toda  la  documentac¡ón  relacionada  anteriormente  permite  v¡slumbrar  la  gestión  juiciosa  y  d'iligent:e
realizada   en   mi   cond¡ción   de   ¡nterventor.   Toda   vez   que   la   relación   ¡nd¡v¡dual   de   los   ¡nformes
requerim¡ento  y  demás  actuaciones  realizadas  en  vigenc¡a  del  contrato  de  ¡nterventoría  a  mi  cargo,
demuestra   ineludiblemente  y  sin  equ¡voco  que  cumplí  con  el  contrato  de  interventoría  y  que  se
cumplió a cabaI¡dad con su óbjeto contractual y con  las obligac¡ones del contrato de lnterventoría  No.
844 de 2012,,.

Qué  el  Contrat.o  No.  797  de  2012,  tenía  por  objeto  lo  siguiente:  ``Elaboración  de  diseños,
arqu¡tectón¡cos,   ¡nclu¡do   planós,   levantamiento   topográfico,   estudio   de   suelos,   d¡seño
estructural,  hidráuI¡co,  san¡tar¡o,  eléctr¡co,  lógico y redes de oxígeno,  d¡Óxido  de  carbono y
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succ¡ón  para  la  construcción  del  Hospital  Veter¡nario  en  la  Sede  Sur  de  la  Un¡versidad  del
Tolima,,

Que  dentro  del  mater¡al  probatorio  existe  el  Contrato  de  Prestación  de  Servicios  No.  844
del  s de octubre de 2012 (folios 71-73),  suscrito entre la  Universidad  del Tolima y el  señor
Alejando    Méndez   Ramírez   por   valor   de   $15.752.800,   cuyo   objeto   era:    Realizar   la
interventoría  a  la  elaborac¡ón  del  d¡seño,  arqu¡tectónico,  ¡ncluido  planos,   levantam¡ento
topográfico,  estudio  de  suelos,  diseño  estructural,  hidrául¡co,  sanitario,  eléctrico,  Iógico  y
redes   de   oxígeno,   dióxido   de   carbono   y   succión   para   la   construcc¡ón   deI    HospitaI
Veterinario del Sur (ósea la lnterventoría al Contrato de Prestación de Servicios No.  797 de
2012).

Que  a  folio 74 existe el  acta  de  inicio del  contrato  No.  844 de 2012,  del  30 de  octubre de
2012 y un  acta de recibo final y liquidac¡ón  del  contrato del  7 de  marzo de 2014 (folio 44).

A folio  109 del  expediente,  obra  una  certificación  del  6 de febrero  de  2019,  suscr¡ta  por la
Directora  de  Contratación  de  la  Universidad  del  Tolima,  donde  aduce:  ``Que  rev¡sado  el
expediente contractual  se ev¡denc¡a  un  informe  de  ¡nterventorl'a  al  Contrato  de  prestación
de serv¡cios No. 797 de 2012'', quedando con esto probado el objeto contractual de que se
pred¡ca  en  el  Contrato de Prestación  de Serv¡c¡os  No.  844 de 2012.

De  igual  manera  a  folios  142-146  del  expediente ex¡ste  el  ¡nforme de  lnterventori'a  No.  01
del  lO  de  marzo  al  31  de  marzo  de  2012,  según  contrato  No.  844  de  2012  de  d¡seños  del
Hosp¡tal  Veter¡nario,  correspondientes  al  Contrato  de  Prestac¡ón  de  Servicios  No.  844  de
2012, así como el ¡nforme de interventoría al contrato 797 de 2012 (fol¡os 158-166).

Ahora  bien  med¡ante Auto  No.  028 del  30 de julio de  2020  (folios  209-211),  se  decreta  de
oficio  una  prueba,  consistente en:

'     Ofic¡ar  a  la  UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA,  ubicada  en  la  CALLE  42  No,  01-02
BARRIO    SANTA     HELENA    IBAGUE    TOLIMA    o    a'     correo     electrónico:
notificac¡onesjudic¡ales@ut,edu.co,  para  que  dentro  de  los  diez  (10)  di'as  sigu¡ente
al   rec¡bo  de  la   presente  comun¡cación,   nos  informe  si  durante  la   ejecución   deI
Contrato 844 de 2012,  cuyo objeto era  real¡zar la  interventoría  a  la  elaborac¡ón  del
diseño   arquitectónico,    ¡ncluido    p'anos,    levantamiento   topográfico,    estudio   de
suelos, diseño estructural,  hidráuI¡co,  sanitario,  eléctrico,  lógico y redes de oxígeno,
dióx¡do  de  carbono y  succión  para  la  construcción  del  hospital  veterinar¡o  del  Sur,
se  efectuó  segu¡miento  ¡ntegral  por  parte  de  la  interventori'a,  en  la  ejecución  del
contrato  797  de  2012,  conforme  lo  establece  la  cláusula  Sexta  l¡teral  N)  realizar
¡nformes   mensuales   del   avance   y   estado   actual   de   los   diseños.   allegando   lo
respect¡vos  soportes;    advirtiéndole   a  la  respectiva  ent¡dad  que  dicha  ¡nformac¡ón
debe  remit¡rse  a  la  Secretaria  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tol¡ma,
ubicada   en   la   Calle   11   entre   Carrera   2   y   3,   frente   al   Hotel   Ambalá,   correo
electrón¡co:   secretaria.general@contralor¡atol¡ma.gov.co,   dentro   de   los  diez   (10)
días   s¡gu¡entes   al    rec¡bo   de   la    presente,   so   pena    de   incurr¡r   en    conducta
sanc¡onable como  lo establece el  artículo  101  de la  Ley 42 de  1993JJ.

Dentro  del  cual  se so'¡citó  dicha  informac¡ón  mediante oficio   CDT-RS-2020-000003366  del
5  de  agosto  de  2020  (folio  216),  el  cual  fue  respondido  mediante  oficio  1.3-121  del  s  de
junio de 2021  (fol¡os 245), el  cual  se  man¡festó  lo siguiente:

"Teniendo en cuenta la sol¡citud elevada  mediante el of¡cio del asunto, me permito man¡festar que en

primer  lugar:   los  diseños  objeto  de  seguimiento  por  parte  del  Contrato   No.   844  del   año  2012,
contaron con el aval y otorgamiento de l¡cencias de construcc¡ón por parte de la Curaduría  urbana No.
2 de lbagué, en  cumpl¡miento de la  Normatividad v¡gente para el desarrollo de la Construcc¡Ón, cabe
anotar que como producto final del otorgam¡ento de la licenc¡a se encuentran  los planos en las cuales
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se puede apreciar el visto bueno por parte de la lnterventoría.

En  segundo  lugar  y  ten¡endO  en  cuenl:a  lg  expresa_do  por _fl _Supey¡sor.eI  Arqui!ecfo  !¥?p  f,aP_rie,l_-Ga;;i'-a  Aionso-y  eí acta  de  reci'bo  a  satisfacc¡ón,  el  contr?!ista  rea.lizo. e!  seguimierto  ¡nt€,g_ra,!,_E!  !a_
-áé-:Jció; -áel ántrato  797 del  año 2012, _ta,l  y comp :e allegar?n  l?s ipforT_es_fr.!3_ _v_ers,¡_Ó_n  l:i_b£r^e_±_l_
-:J;-eri¡sor  junto   con   los   correos   electrónicos   del   momento   donde   se   env¡aban   los   ¡nfiomes

mensuales.

por  lo  anter¡or  y  como  ya  se  expresó  en  el  acta  de  rec¡bo_ a  satisfpEción,  ac!a.s  de  finplizaF¡ón  y
líquidación del  ¿ontra_to ÉJ44 de! añ9 2012 e.! sup.e.y.ifor y ordenador del gasto del  momento,  dan  por
óumpl¡do la obl¡gac¡ón de la cláusula sexta  l¡teral "N"-

Así  mismo   med¡ante  ofic¡o   1.3-121   del   s  de  junio  de  2021   (fol¡o   247)  y  rad¡cado  en
ventan¡lla  med¡ante  oficio    CDT-RE-2021-000004315  del  16  de  sept¡embre  de  2021  (fol¡o
246),  allegan   un  ofic¡o, dentro del  cual  man¡fiestan:

"Ten¡endo en cuenta  la solic¡tud elevada  med¡ante e/  ofic¡o del asunto,  me permito

man¡festar  que  en  pr¡mer  lugar  los  d¡seños  objeto  de  seguimiento  por__parte_  de.l
contrato  844  del  áño  2012,  contaron  con  el  aval  y  otorgamiento  de  l¡cencia  de
construcc¡Ón  por  parte  de  la  Curaduri'a  Urbana  No.  2  de  lbaguÉ,  en  _cumpl¡m¡ento
de  la  normaiividad  v¡gente  para  el  desarrollo  de  la  construcción,  cabe  anotar que
como producto final del otorgam¡ento de la l¡cenc¡a _se_ encuentran lf,s p/anos en los
cualeS se puede aprec¡ar el v¡sto bueno por parte de la ¡nterventoría.

En segundo lugar y teniendo en cuenta lo expresado por el s_upey¡sor el 4rqu¡teqo
Juan-Gabr¡el óarcía Alonso en el acto de rec¡bo   a sat¡sfacción, el contratista real¡zo
el  segu¡m¡ento integral  en  la ejecuc¡Ón del  contrato 797 g.el añp 2g1_2 y_para. lo_c_u.a!
aneio  los s¡guientes  ¡nformes:  1)  informe fechado   el  día  5  dE  d¡ciembr.e  d_f _2012.
2) ¡nforme ae fecha 20 de diciembre de 2012.  3) ¡nform€ dE fi_echa 2§ dg d.¡c¡ep_brE
de  2oi2.  4)  informe  de  fecha  s  de  enero  de  2013.  5)    infiormE  ge  fechp.23_dE
febrero  de-2013.  6)  ¡nfiorme  de  fecha  s  de  abril  de  2013.  7)    ¡nforme  gel_  17  dE
mayo  de  2013.  8)  informe  del  día  17  de jun¡o  de  2q13.  9)_ ¡nfo_rpe_de fec.h? _4_dp
jul-¡o  de  2013.  10)  ¡nforme  de fecha  26  de  agos.to  de  2013.  11)  ¡nfiorme del  24 de
enero de 2Ó14.  13) ¡nforme final de interventoría,

Por  los  anteriores  soportes físicos y  dig¡tales,  lo  expresado  en  el  acta  de  rec¡bo  a
satisfacción,  actas  de  final¡zación  y  l¡quidac¡Ón  del  contrato  844  del  año  2012  el
supervisor y ordenador del  gasto del  momento_dan  por cumpl¡das_ laf obligac¡ones
a  su  cargo y en especial  la obl¡gación de la  cláusula sexta  litera/ "N".  De anotar es
que en el archivo contraclual nó reportan  multas o requer¡mientos al contrat¡sta.

Igualmente,  a  folios  106  al  108  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  112-125-018,  ex¡ste
un  ¡nforme de visita técn¡ca  deI  12 de febrero de 2019,  dentro de  la cual  se concluyÓ:

"Ten¡endo  en   cuenta   que   la   obra   ha   ten¡do   un   rein¡c¡o   no  solamente  a   nivel

construct¡vo  sino tamb¡én  a  nivel  documental  ó  contractual,  es  prec¡so  menc¡onar
entonces,  que  /a  Un¡vers¡dad  del Tolima,  a  la  fecha  se  encuentra  dando  uso  a  los
estud¡os y d¡seños y a  la  inversión y recursos as¡gnados, con  un  horizonte claro en
cuanto a la culminación de las ¡nversiones para que cumplan con su objeto social''.

De  ¡gual  manera  a  fol¡os  109-119  del  proceso  radicado con  el  número  112-125-018,  ex¡ste
el Auto  de archivo de  la  lndagac¡ón  prel¡m¡nar No.  002 del  6 de  marzo de 2019,  dentro de
la  cual  sé arch¡va,  pór cuanto  los  planos objeto del  contrato  No.  797  de 2012, se  ut¡l¡zarón
para  la  obra  de  construcc¡ón  del  Hospital  Veter¡nario,  ya  que  dentro  de  dicho  proceso,  se
estableció,  lo  s¡gu¡ente:

"la   ¡ngen¡era   civ¡l   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tolima,   pregunta   a   los
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aJs!ft_g:_tfs  ¿Pué  den.tro  del. re¡fi¡cÍ9 _de  le  obra  se  están  ut¡lizando  los  estud¡os  y
d!:_f_Pos.y s¡ Fst?s v.¡enen s¡9!do objeto de segu¡m¡ento en  la obra? En  respuestá 'al
s£fp_eJ:_¡_:?r ,dF  la  oPra  man¡fi.esfa  q.ue  s¡e.mpre  se  han  consultado  y  han  ÉÍdo  parte
fundpmertal..en~el .avance de_la obra  así como e/  acompañamientó permane;te dé/
equ¡po de diseftadores f]nte la sol¡c¡tud de modificac¡Óh y ajustes n-ormales ante /as
nu€va. normat¡yas o a los conceptos dado por el  grupo de méd¡co de la facultad de
veterinar¡a, aclaran que los ajustes han s¡do mín¡mos.

4fíJp¡_s~fto se preguntó pl Fq_u¡po df! contrato de obra e ¡nterventoría ¿s¡  los pianos
y_!¡_s3_ft,os ,FyenPn. cor  la ¡nfor.Tac¡ón necesar¡a  para la construcc¡Ón?.  En r¿;púiSia
aJ.:fn_t_rLa_t¡St_a  !e la  oPrp  pian¡fie_s,ta  que no han - ten¡do  problemas con  los d-¡;iñ;ó:--y

que esto cont¡enen la ¡nf¡ormac¡Ón necesar¡a para /a construcc¡Ón''.

Conllevando  a  los  planos objeto del  contrato  797 de 2012,  se  ut¡lizaron tal y como estaba
dispuesto, y  por lo  tanto  la  interventoría  de  dichos  planos,  que era  el  objeto  del  contrato
844 de 2012, también se dio su ejecuc¡ón.

Así  las   cosas   con   base   en   el   oficio   1.3-121   del   s   de  jun¡o   de   2021,   radicado   en   la
Contraloría  Departamental  del  Tolima  bajo  el  numero  CDT-RE-2021-00004315  deI  16  de
septiembre  de  2021  (folios    246-268),  el  informe  visita  deI  12  de  febrero  de  2019  (folios
106-108  del  proceso  112-125-018)  y  el  auto  de  archivo  de  la  lndagación  Prelim¡nar  OO2
del  6  de  marzo  de  2019  (folios  109-119  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal   112-125-
0.18), se pudo demostrar que el  contrato  No.  844 de 2012, se cumpl¡ó a  satisfacción,  pues
si  se. ut¡l¡zaron  los  planos  tal  como  lo  estableció  el  objeto  del  contrato  797  de  2012,  por
consiguiente se dio cumpl¡miento al  contrato 844 de  2012,

En  este  plano  procesal,  una  vez  estud¡ados,  analizados  y  apreciados  ¡ntegralmente  los
elementos  probatorios  al'egados  al  plenario,  bajo  la  luz  de  las  reglas  de  la  sana  crít¡ca  y
perSuas¡ón  rac¡onal  de  que  trata  el  artículo  26  de  la  Ley  610  de  200O,  el  Despacho  colige
lo slguiente:

Al  respecto  es  necesario  manifestar,  que  la  dirección  establec¡ó  que  tales  actuaciones  no
se  configuran  como  detrimento  fiscal,  pues  la  ejecuc¡Ón  del  Contrato  de  prestación  de
serv¡c¡os  No.  844  de  2012,  si  se  llevó  a  cabo,  tal  como  está  demostrado  en  los  soportes
(foI¡os  109,110,125-166,  222-242,  245-282),  demostrándose de la siguiente  manera:

Dentro  del  expediente  figura  el  Contrato  de  Prestación  de  Servicios  No.   844  de  2012
(folios   71-73),   ce'ebrado   entre   la   Universidad   deI   Tol¡ma   y   el   señor   ALEJANDRO
MENDEZ   RAMIREZ,   cuyo    objeto   del    contrato   era   ``real¡zar   la    interventori'a    a    la
elaboración  del  d¡seño  arqu¡tectónico,  incluido  planos,  levantam¡ento  topográfico,  estudio
de  suelos,  diseño  estructural,  hidrául¡co,  sanitar¡o,  eléctrico,  lóg¡co  y  redes  de  oxl'geno,
dióxido  de  carbono y succión  para  la  construcción  del  hospital  veter¡nar¡o  del  Sur'r,  dentro
de  la  cual  figura  comg  supervisor  del  Conven¡o  según  la  cláusula  Decima,  el  Arquitecto
JUAN GABRIEL GARCIA ALONSO.

Dentro  del  material  probatorio,  los  cuales  se  puede  ev¡denciar  el  seguimiento  desde  su
topografía  hasta  el  otorgamiento de  la  l¡cencia  de  construcc¡ón y presupuesto  (folios  125-
166),  observando que ex¡ste  lo siguiente:

Informe vi'a correo electrónico el  5 de d¡ciembre de 2012
Informe   y  solic¡tud   de   ¡nformación   a   los     diseñadores,   vl'a   correo   electrón¡co,
correspondiente a  los día  20 y 26 de d¡ciembre.

®      Solicitud  de  planilla  de  pago  al  s¡stema  de  seguridad  social  del  diía  s  de  enero  de
2013
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®     Informe del s de abr¡l  de 2013 con  respecto a  las observac¡ones de la  ¡nterventoría
correspond¡ente a  los diseños.
Informe de interventoría de mayo   de 2013.
Informe  de  observac¡ones  a  los  d¡seños  del  día  17  de junio  de  2013,  junto  con  la
remisión vía  correo electrón¡co.
Informe  de  ¡nterventoría  de  junio  4  de  2013,  con  la  remisión  del  m¡smo  correo
electrón¡co,
Ihforme   de   observaciones   del   24   de   enero   de   2014,   al   seguim¡ento   en   el
otorgam¡ento de la  licenc¡a  de construcc¡ón.
Informe   final  hecho por la  ¡nterventoría del  año  2014i

Donde  se  puede  comprobar  que  eI  Contrato  de  Prestación  de  Serv¡cios  844  de  2012  se
ejeCutói

Para  el  caso concreto,  encontramos que el  objeto del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal  en
lo que  respecta  al  anál¡s¡s de  la  conducta  de  un ``gestor fiscalJJ,  se or¡enta  a  demostrar que
la  actuac¡Ón desplegada, ya sea  del func¡onar¡o  público o del  part¡cular que temporalmente
se  encuentra  desempeñando  func¡ones  públ¡cas,  se  real¡za  en  el  ejerc¡c¡o  de  func¡ones  o
act¡vidades  en  cal¡dad  de  gestor  fiscal  y  que  tal   conducta   ha  s¡do  determ¡nante  en   la
causac¡Ón   del    daño   al    patr¡mon¡o    público,    b¡en    sea    Porque   se   está   actuando   en
cumplimiento de  una func¡ón  atribu¡da  a  éste de forma  d¡recta,  o  por cuanto su  actuac¡ón
se  surt¡Ó  con  ocasión  o  por  contribuc¡Ón  de  la  gest¡ón  fiscal.     No  toda  actuación  de  un
servidor público o  part¡cular que haya ocasionado  un  daño patrimonial al  Estado,  ¡mpl¡ca  la
ex¡stencia  de  resPonsab¡l¡dad  fiscal;  por esta  razón,  es  ind¡spensable  anal¡zar y corroborar

que  la  conducta  dañ¡na  para  las  arcas  públicas  haya  sido desplegada  o  bien  por un  gestor
fiscal  prop¡amente  d¡cho,  o  por  un  func¡onar¡o  o  particular  que  en  ejercicio  de  func¡ones

públicas  haya  actuado ``con  ocas¡ón" o ``por  contr¡buc¡ÓnÍ' de  la ``gest¡Ón  fiscalJ',  entend¡da
esta  últ¡ma  como  el  conjunto  de  actMdades  que  reaI¡zan  aquellas  personas  a  quienes  el
Estado   les   ha   atr¡bu¡do   la   titular¡dad   const¡tuc¡onal,   legal,   reglamentaria,  estatutar¡a   o
contractual  para  la  toma  de  dec¡s¡ones  que  impliquen  la  ejecuc¡ón  o  adm¡nistrac¡Ón  de
recurSos  públicos con  la f¡nal¡dad  de concretar los fines esenc¡ales del  Estado.

Para que la conducta del  gestor fiscal sea  reprochable jurídicamente,  debe ser ejecutada a
título  de  dolo  o  culpa  grave.  La  culpabilidad  es  una  categoría jurídica  en  la  cual  se  analiza
la   cónducta   de   un   agente,   qu¡en   estando   obligado   a   actuar  conforme  a   derecho,   se
Comporta  en  forma  contraría;  de  esta  manera,  en  materia  de  responsab¡Iidad fiscal,  debe
entenderse  que  el ju¡c¡o  de  reproche  recae  sobre  el  actuar de  la  persona  que  a  título  de
dóló  o  culpa  grave  real¡za  el  acto  de  gest¡ón  fiscal  que  termina  por  ocas¡onar  un  daño  al

patrimon¡o   públicÓ,   pud¡endo   ev¡tar   con   su   accionar   la   consumac¡ón   del   m¡smo.   En
pr¡nc¡p¡o  pódría  afirmarse  que  los jefes  máx¡mos  o  directivos  de  las  entidades  púbI¡cas  o
de las empresas que admin¡stren  o ejecuten  recursos públ¡cos,  podrán ser v¡nculados a  los

procesos  de  respónsabilidad  fiscal  cuando  se  compruebe  que  han  om¡t¡do  su  deber  de
vigilancia  y  control  respecto  de  los  actos  de  sus  subalternos,  tóda  vez que  la  invest¡dura
prop¡a  del  cargo  les  impone  la  obl¡gación  de  ex¡gir,  ¡nstruir,  ordenar y controlar los actos y
eh  general,  las  dec¡s¡ones  que  los  m¡smos  adóptan  en  nombre  de  la  persona jurídica  que
representan;  eh  otras  palabras,  el jefe de  la  ent¡dad  debe act¡var todos  los cóntroles a  su
alcance para  asegurar que las act:uac¡ones de sus subalternós se enmarquen deritro de las
dispo§¡ciones cónst¡tucionales y legales vigentes,  los  princ¡pios de la función adm¡n¡strat¡va

y  de  la  gest¡ón  fiscal,  el  manual  específico  de  funciones  de  la  ent¡dad,  etc.    No  obstante,
en  cada  proceso  habrá  que  real¡zarse  el  respectivo  estudio de  la  responsabilidad fiscal,  en
el  cual  s-erá   ¡mpresc¡ndible  analizar  s¡  aun  hab¡éndose  ejerc¡do  la  d¡rección,  vig¡lanc¡a
cóntrol   por  parte  del  jefe  de   lá   entidad   o   super¡or  jerárqu¡co,   el   resultado   dañino
pre§ent6.   S¡h  embargo-,  cómo ya se ha d¡cho,  el  daño es produc¡do por una  decisión ajena
al   ejerc¡c¡o   de   la   gestión   fiscal;   esto   es,   obedece   a      una   decis¡Ón  jud¡c¡al   que   deb¡ó
récrim¡narse  por otro  med¡o.
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En  virtud  de  lo  anterior,  para  este  Despacho  es  claro  que  los  hechos  planteados  en
hallazgo  fiscal   número   104  deI   11   de  septiembre  de   2018,   no   permiten   establecer
existenc¡a  de  un  daño  patrimonial  predicable  ante  'a  Universidad  del Tolima,  perseguido
través  de  un  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  pues  como ya  se  ¡ndicó,  no  se  configuran

``-`I   r-' -_C_`_-_

los elementos de la  responsabilidad fiscal  prevístos en el  artículo  5 de la  Ley 610 de 2000.

En tal sentido,  la  Corte Constitucional  en sentencia  619 de 2002 ha  prec¡sado el  sign¡ficado
d^e_r_a_r_£af_p_or:_sFP"_iFl_.P:sca" Els¡-,  "L,a  r€sponsa_b¡l¡dEd PsFal t¡ene cobo fina¡¡áa-d  ó aóró-is-¡t-o
e:p_e,c!fi!coJ_la~ _protecc¡?n_y garantía  d_f¡_ patr¡p]on¡o del  Estado,  busca;J;-¡; ;er;;rr;;¡án
dJe_ lO_:_:!_:fi_o?.que éste haya poqido sufrir _como consecúenc¡a  de  l;  gés{¡¿rni-rr-á;J/-;r
dJe:__q!!.:!fs Jt_¡eper. ,a ,su   cgrg.o   el   manejo   de   d¡neros   o   b¡enes   púbñcó¡; =¡n¿¡¡¡;:;:óo
direFI¡yos~  de.  ent¡da_des   públ¡cas,   perso-nas   que   adoptan   dec¡siohes   ;il-ac¡ó;i-á;;--áJn

g€sI¡Óp.fisfal o con func¡,ones d€ ordenac¡Ón, cóntrol, d¡recc¡Ón y coord¡na-ci-ó¡;,-`¿ó;t-r-at¡-it;s
y._3?F¡c#,lares   por  razón   de   los   peüu¡c¡os   causados  a   ios  -¡ntereses   patri¡mon¡aie; -á-ei
Estado."

Por  ello,  ante  la  ausenc¡a  de  requisitos  sustanc¡ales  predicables  del  art,'culo  48  de  la  Ley
610   de   2000,   que   perm¡tan   imputar   responsabilidad   fiscal   en   contra   de   los   c¡tados

.procesados,   este   Despacho   arch¡va   el   procedimiento   adelantado   contra   los   presuntos
implicados,  por  cuanto  no  hay  mérito  alguno  para  seguir  adelantando  el  procedimíento
fiscal  al  amparo  de  la  Ley  610  de  2000,  conforme  a  la  valoración  de  los  hechos  y  de  las

pruebas  obrantes  dentro  del  mismo  med¡ante  las  cuales  se  ha  _comprobado  la  ausenc_ÍE
btal   de   responsabilidad   fiscaJ,   por   lo   cual,   ordena   el   Despacho   archivar   el   proceso
adelantado,  de acuerdo a  lo establec¡do en  los Artículos 47 de  la  Ley 610 de 2000.

Constatada  la  inexistencia del daño, y por cons¡guiente de  los demás elementos de  la
responsabi'idad   fiscal   (culpa   -   nexo   causaI)   por   los   hechos   relacionados   con   la
ejecucÍÓn  del  objeto  contractual  del  contrato  de  Prestación  de  Serv¡c¡os  No  844  de  2012,
no   encuentra   este   Despacho   mér¡to   para   continuar  con   la   investigac¡ón   fiscal   de   los
mismos,   siendo   necesar¡o   proceder  a   emitir  Auto   de  Archivo   de   la   acción   fiscal,   por
considerar  que  no  comporta  el  ejerc¡c¡o  de  la  acción  fiscal,  acorde  con  lo  reglado  en  el
artículo 47 de  la  Ley 610 de 2000,  asi':

Auto  de  archivo.  Habrá  lugar  a  profer¡r  auto  de  archivo  cuando  se  pruebe
que el hecho no ex¡st¡ó, que no es const¡tut¡vo de detrimento patr¡mon¡al o no
Íp.mpqrta_ el eJerclcio de__qestIÓn flscal, se acred'te e]  resarcjmlento p[eno
del  perju¡cio  o  la  operancia  de  una  causal  excluyente  de  responsabilidad  o  se
demuestre que  la  acc¡ón  no podía  iniciarse o  proseguirse  por haber operado  la
caduc¡dad  o  la  prescripc¡ón  de  la  m¡sma.  (Subraya y Negrilla  Propia)

De  conformidad  con  lo  señalado  en  la  norma  aludida  en  espec¡al  el  aparte  subrayado,  es
pert¡nente para esta dirección ORDENAR EL ARCHIVO.

De otro lado, el  Despacho advierte que en caso de aparecer nuevas pruebas que acrediten
la  existencia  del  daño  Patrimonial  al   Estado,  se  procederá  a  la  reapertura  del  presente
proceso de conform¡dad con  eI Artículo  17 de la  Ley 610 de Agosto  15 de 2000.

Por últ¡mo,  conforme  al  artículo  18  de  la  Ley 610  de  2000, ``5e e5ía4/ece e/gHao'o crie cionsw/fa ew
d_efensa del  interés públ¡có, del ordenam¡ento juri'dico y de los derechos y garanti'as fundamentales.  Procederá
la consulta  cuando se dicte auto de arch¡vo, cuando el fallo sea s¡n  resp-orisabil¡dad fiscal o cuando el fal/o sea
cpn  resp_pnspb¡l¡dad _fiscal  y  e!  responsabilizado  hubiera  estado  representado  por  un  apoderado  de  ofic¡o,  en
d_esarrol!o  !el    cual  se  podrá  .revisar  integralmente  la  actuac¡Ón,    para  modifiicar/a,  conf¡rmarla  o  revocar/a,
tpmango  la. respect¡va  decis¡Ón  sustitut¡va  u  ordenando  motivadamente  a  la  primera  instancia  prosegu¡r  /a
invest¡gac¡Ón con miras a proteger el patr¡mon¡o púb/¡co.
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consulta,  el  func¡Ónario  que  haya  profer¡do  la  decis'ión,  deberá  envigr  el  exped¡ente  d(3)díass¡gu¡entesasunot¡ficaciónasusuper¡orfuncionaljerárquico,segúnlaestrunesdecadaórgahofiscalizador''.

Ten¡endo en  cuenta  lo anter¡ormente expuesto,  este  Despacho cons¡dera  que de acuerdo
con   las   pruebas  obrantes  dentro   del   exped¡ente,   no   es   procedente  continuar  con   el
Prócesó   de   Responsab¡l¡dad   F¡sca1.   Por   cons¡gu¡ente   y   ante   tales   circunstanc¡as   esta
D¡recc¡ón   d¡spone   EL  ARCHIVO  DEL  PROCESO   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL,
dentro del  expediente rad¡cado No.  112-143-2018 adelantado ante la  Univer§idad del
Tolima    Según  lo  dispuesto  en  el  artículo  47  de  la  Ley  610  de  2000  y  conforme  a  los
argumentos probator¡os aquí esbozados.

En  mér¡to de lo anter¡ormente expuesto, este  Despacho

RESUELVE =

ARTÍCULO PRIMERO:         Arch¡var la acc¡Ón fiscal,  por los hechos objeto del  Proceso de
Responsabilidad  Fiscal  bajo  el  rad¡cado  112-143-018,  adelantado  ante  la  Un¡vers¡dad  del
ToI¡ma, de conformidad con  lo d¡spuesto en  el  artículo 47 de la  Ley 610 de 2000|

ARTÍCULOSEGUNDO=         Declarar   probada   la   causal   que   conlleva   al   arch¡vo   de   la
acéión fiscal y por ende conduce al  archivo del  expediente,

ARTÍCULOTERCERO:          Ordenar    el     archivo     del     expediente     No.     112-143-018,
adelantado   ant:e   la   Un¡vers¡dad   del   Tolima,   por   no   encontrar   mér¡to   para   lmputar
ResPonsabilidad   Fiscal  en  contra  de  los  señores  JUAN  GABRIEL  GARCIA  ALONSO,
Cedula  de  C¡udadanía  No.  14,295.302  de lcononzo,  en  calidad  de  Profes¡onal  universitario
Grado  9,  de  la  Oficina  de  desarrollo  lnstituc¡onal  y  Supervisor  del  Contrato  de  Prestac¡ón
de  Servic¡os  no|   844  de  2012;  ALEJANDRO  MENDEZ  RAMIREZ,   ¡dent¡ficado  con   la
Cedula   de  C¡udadanía   No.   93.399.102  de   Bogotá   DC,   en   cond¡c¡ón   de   contrat¡sta   del
contrato    No.    844    de    2012   y    como    tercero    c¡v¡lmente    responsable    la    Compañía
Aseguradora    LIBERTY  SEGUROS,  con  Nrr.  860.039.988-0,  en  v¡rtud  de  la   Póliza  de
Manejo  Global  No.  121430  y  121864,  así  como  la  Compañía  Aseguradora  CONFIANZA,
con  el   NIT.  860.070.374-9,  en  v¡rtud  de  la   Pól¡za  de  Cumplim¡ento  No.  GU  O26145,  de
cónform¡dad  con  lo señalado en  la  parte  mot¡va de esta  providenc¡a.

ARTÍCULO CUARTO:            En  el  evento  de  que  con  posterior¡dad  aparec¡eren   nuevas
pruebas  que  desv¡rtúen   los  fundamentos  que  sirv¡eron  de  base  para  el   archivo,   o  se
demostrare  que  la  decisión  se  basó  en   prueba  falsa,  se  ordenara   la   reaper[ura  de  la
actuación fiscal,  de confórm¡dad con  el  artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULO QUINTO=             Enviar  el  exped¡ente  dentro  de  los  tres  (3)  días  s¡gu¡entes
surt¡da  la  últ¡ma  not¡ficac¡ón  del  aut:o  de  arch¡vo  al  Super¡or Jerárqu¡co  o  Funcional,  a  fin
de qué se sur[a el  grado de consulta, según  el artículo  18 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULO SEXTO:                 Enviar  copia  de  la  presente  prov¡dencia  a  la  Univers¡dad  del
Tol¡lT`a   (CALLE   42   Noi   O1-02   BARRIO   SANTA   HELENA   PARTE   ALTA   IBAGUE
TOLIMA),  para  los  efectos  de  lo  d¡spuesto  en  el  Plan  General  de  Contabil¡dad  Publ¡ca
Titulo lI Cap¡tulo X - numeral  5|

ARTÍCULOSEPTIMO=           Notificar     por     ESTADO     el     conten¡do     de     la     presente
prov¡denc¡a,  a  los señores

®     JUAN  GABRIEL  GARCIA  ALONSO,  Cedula  de  C¡udadanía   No.   14.295.302  de
lcononzo,   en   cal¡dad   de   Profes¡onal    un¡vers¡tar¡o   Grado   9,   de   la   Ofic¡na   de
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desarrollo  lnstitucional  y  Supervisor  del  Contrato  de  Prestac¡Ón  de  Servic¡os  no,
844 de 2012'
ANDRES  FELIPE  AVILA  PEÑA,  ¡dentificado  con   la  Cedula   de  Ciudadanía   NQ.
1.110.545.716   de   lbagué  y  TP.   No.   303.364   del   C,   S,   de   la   J,,   en   cal¡dad   de
apoderado   del   señor   ALEJANDRO   MENDEZ   RAMIREZ,   ident¡ficado   con   la
Cedula  de  Ciudadanía  No.  93.399.102  de  Bogotá  DC,  en  cond¡c¡ón  de  contrat¡sta
del  contrato  NQ.  844 de 2012.
MARIA   ALEJANDRA   ALARCON   ORJUELA,   ident¡ficada    con    la    Cedula    de
Ciudadanía   No.   36i304.668  de   Ne¡va   y  TP.   No.   145.477   del   C.   S.   de   la  J.,   en
calidad  de  apoderada  de  'a  Compañía  Aseguradora  LIBERTY SEGUROS  SA,
en  v¡rtud  de  la  póliza  de  manejo  globa'  121430 y  121864,  como tercero  civilmente
responsable.

®     AI  Representante  legal de la  Compañía Aseguradora CONFIANZA, en v¡rtud  de
la  póliza  de cumpl¡m¡ento  No.  GU  O26145, como tercero c¡v¡lmente responsable,

ARTICULO OCTAVO:             Remítase  a   la   Secretar¡a   General  y  Común   para   lo   de  su

IQUESE Y CÚMPLASE
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